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Прелиминарни истраживачки извештај 

Идеолошке оријентације грађана Србије 

- Има ли левице у бирачком телу Србије - 

У теорији данас влада општа збрка око одређење и релеватности употребе идеолошке схеме лево-десно. У политичкој пракси западноевропских па и европских посткомунистичких земаља збрка је знатно мања. Када је реч о нашим грађанима, честа је тврдња како је идеолошка збрка поприлична или барем толика да доводи у питање оправданост употребе појмова "лево" и "десно", "левица" и "десница"! Може се, дакле, предпоставити да су наши грађани на нивоу теорије! 


Све у свему питање је, има ли смисла подела на левицу и десницу? Наравно, код нас и сада. 

1. Да ли грађани Србије знају шта је у политици "лево" а шта "десно"?

Од 2081 пунолетних грађана Србије
, у личном разговору, тражили смо да нам кажу где они себе виде на једној скали која има 11 подељака - на левој страни пет и на десној пет, са нулом у средини и напоменом да петица на левој страни означава крајњу левицу, да нула означава центар, а петица на десној страни означава крајњу десницу. Питање је формулисано на следећи начин: Када се говори о политици често се употребљавају иурази "лево" и "десно". Погледајте ову скалу па ми кажите где Ви видите себе? При том би испитанику била предочена поменута скала. 


Наравно, испитаници су могли да одговоре са "Не знам" или да кажу да не прихватају такву поделу или да је све тако збркано у политици да се они ту не сналазе. Ми смо све овакве одговоре сврстали у категорију "Не зна". 

У основним категоријама занимања, а то нам је визир кроз који ћемо посматрати основне налазе у нашем истраживању, постотак оних који "не знају" да се снађу у идеолошком лево-десно простору, креће се између једне и две петине, тачније између 21% и 44%). Најмање је оних који "не знају" међу стручњацима (21%), а потом међу службеницима (23%). У некој врсти средине су пунолетни ученици и студенти и техничари (по 26%), као и КВ и ВКВ радници (28%). Најчешће "не знају" пољопривредници (36%) и домаћице (44%). Овој категоризацији занимања испитаника можемо додати и три групе из класификације радног статуса: мале приватнике са 19% оних који "не знају", незапослене са 31% оних који "не знају" и пензионере са 36% оних који "не знају". Може се рећи да је и овде дошла до изражаја уобичајена дистрибуција одговора, веома слична оним које се добијају кад год се испитује познавање политике или обавештеност о разним политичким питањима. Чак се може рећи да се сличне дистрибуције добијају и у испитивањима политичког активитета или социјалне партиципације. По свему судећи, подела на ове друштвене групе изражава дубље социокласне поделе које су у уској вези са разним облицима политичке партиципације, па и са овом о којој је овде  реч. 


Већ је из датих података видљива повезаност образовног нивоа са сналажењем у политичком простору. Међу онима без школе и са незавршеном или завршеном основном школом има 41% оних који "не знају", међу онима са "радничким школама" - 25%, међу онима са средњим (четворогодишњим) школама - 27%, док међу онима са вишом школом или факултетом сваки пети (21%) "не зна". 


Већ до сада наведени подаци указују на то да је "несналажење" у идеолошком ЛД простору повезано са статусом грађана. То потврђују и подаци о просечним месечним примањима по члану породице. Просек оних који се "сналазе", који "знају" је 156, а оних који "не знају" 136 еура (1 еуро =80 динара). Ову разлику посредно потврђују и одговори на питање у годишњем одмору. Сваки трећи међу онима који "не знају" провео је одмор код куће, а међу онима који знају такав је сваки четврти. Исти је смер и повезивања осећаја губитништва и добитништва. Сваки трећи (36%) међу онима који се осећа као "губитник" каже да "не зна", док је мање таквих међу "добитницима" - сваки пети (21%). И на крају потврду налазимо и у одговорима на питање "Како живите ви и ваша породица?". Међу онима који су изјавили да "добро живе" има 19% оних који не знају да се снађу у идеолошком ЛД простору, а међу онима који кађу да живе "неподношљиво" - 39%. 


Мушкарци се нешто боље сналазе у подели идеолошко-политичког простора на лево и десно. У овом простору не зна да се снађе сваки четврти мушкарац и свака трећа жена. 


Старији испитаници се нешто лошије сналазе у идеолошким поделама. Док они који умеју да се "самосврстају" у идеолошђком ЛД простору у просеку имају 44 године, дотле они који се "не сналазе" имају у просеку 46 година. У ствари, слични је степен "непознавања" у свим старосним групама (од 26 до 29%), осим оних који имају 60 и више година међу којима је 37% оних који "не знају". 


Најмање "политичких незналица" је у Београду - 24%, потом у Војводини - 30%, па у Централној Србији - 32%. 


Можда, као својеврстан закључак, изгледа налаз о повезаности задовољства животом и  самоидентификације на идеолошкој скали лево-десно. Међу онима који су веома незадовољни својим животом има 44% оних који се не сналазе на поменутој скали, а међу онима који су веома задовољни - 14%. 


Културне навике (индициране помоћу пет показатеља (гледање ТВ, читање новина, куповина књига, одлазак у позориште и коришћење интернета) такође су значајно повезане са могућношћу идеолошке самоидентификације. Међу грађанима који имају веома развијене културне навике налазимо 15% оних који не могу да се оријентишу у идеолошком ЛД простору, а међу онима који немају културне навике - готово четири пута више, 56%. 


Познавање идеолошко-политичке ЛД поделе, тј. способност самопрепознавања у том простору, повезано је у релтивно високој мери са партијском идентификацијом, односно са изборном оријентацијом испитаника. 


Међу испитаницима који немају себи блиску политичку странку, 41% је оних који не знају да се сврстају у ЛД континуум, док се међу онима који се у мањој или већој мери идентификују са четири релевантне странке постотак оних који "не знају" креће између 13 и 22%. Најмање је оних који "не знају" међу присталицама ДС (13%), потом СРС (15%), ДСС (18%) и на крају СПС (22%). 


Када је реч о изборној оријентацији, највећи број оних који "не знају" налазимо међу онима који најављују изборну апстиненцију - ту чак сваки други "не зна", међу онима који су неодлучни и још не знају да ли ће изаћи на изборе - сваки трећи, међу онима који неће да кажу за кога ће да гласају - 28%, а међу изборно оријентисаним партиципантима - 17% (односно од 14% до 21% међу изборним присталицама четири релевантне партије). 

Табела 1: Средине идеолошког лево десно опредељења, Европске земље и Србија 

	Државе
	Постотак самопрепозна-вања на лево-десно скали
	Аритметичке средине за идеолошко лево-десно опредлејење
 (крајње лево =1, крајње десно = 10)

	Шпанија
	75
	4,49

	Италија
	84
	4,61

	Шведска
	95
	4,93

	Француска
	87
	5,04

	Србија
	70
	5,21

	Данска
	91
	5,64

	Норвешка
	85
	5,65

	Холандија
	94
	5,68

	Луксембрург
	86
	5,68

	Немачка
	89
	5,68

	Велика Британија
	90
	5,72

	Белгија
	78
	5,78

	Ирска
	86
	6,15


Извор за европске државе: Клингеман, 1995. п. 192. 

Дакле, да ли на основу ових налаза можемо да кажемо да је самоидентификација у идеолошком ЛД простору релевантна варијабла у истраживањима и политичкој пракси? Или да је треба одбацити због немогућности у просеку непуне трећине грађана (30%) да се оријентишу у том простору (а то спада међу најлошије резултате
 у Европи - видети табелу 1). Нема сумње да је идеолошка аутоидентификација димензија политичке компетентности и да је у разним друштвеним групама налазимо у обиму између једне и две петине (иако, изнимно иде, на пример, и до 50% код грађана који највљују изборну апстиненцију или на другој страни и до 13% код грађана који се идентификују са Демократском странком). 


Идеолошка аутоиденификација је повезана пре свега са разним облицима политичке партиципације, потом са показатељима социјалног статуса, са показатељима културних навика, са појединим социодемографским варијаблама (пол, старост, регионална припадност...). Њено одсуство је индикативно, док присуство, као што ћемо видети, има одређену прогностичку валенцу. 

Табела 2: "Сналажење" на лево-десној идеолошкој скали (у %)

	Година истраживања
	Оријентише се 

на ЛД скали
	Није у стању 

да се оријентише
	Укупно
 испитаника
	Истраживачка агенција

	2002., мај
	43
	57
	100
	ЦПА

	2002., новембар
	52
	48
	100
	ЦЕСИД

	2004., фебруар
	55
	45
	100
	ФОСДИ

	2004., мај
	54
	46
	100
	ЦЕСИД

	2005., новембар
	47
	53
	100
	ЦЕСИД

	2006., октобар
	70
	30
	100
	ИИЦ ДС


Знатне недоумице доноси увид у налазе неколико јавномнењских истраживања у последњих неколико година, а која садрже налазе о пропорцији оних који се "сналазе" на лево-десној идеолошкој скали (видети табелу 2). Ти налази говоре о релативно уједначеним налазима 2002-2005. године када се пропорција оних које се самопозиционирају креће између 43 и 55% и "искакању" налаза из 2006. године када утврђујемо да се 70% испитаника проналази на лево-десном конинууму. Притом, осим евентуалних разлика у узорцима, једина значајнија разлика је у томе што смо у овом последњем истраживању користили "графичку картицу", тј. нацртану континуелну скалу са једанаест тачака које су означавале различите позиције у лево-десном континууму и што је ту "слику" испитаник имао у рукама
, односно испред себе. Што се тиче политичке праксе у Србији, са становишта евентуалних разлика у току тих годину дана, не би се могло рећи да је било битних промена које су могле да услове повећање "идеолошког саморазумевања", осим што је Демократска странка нешто више наглашавала своју социјалдемократску оријентацију, позицију "лево од центра" и реше "левог центра", као и своје чланство у Социјалистичкој интернационали. - У овом трнутку немам никакво друго објашњење раста "саморазумевања", осим комбинације те мале промене у процедури испитивања и ове идеолошке промене Демократске странке. - У овом контексту сматрам да је и даље проблем ниско "идеолошко саморазумевање", без обзира на овогодишњи истраживачки налаз. Стога износим неколико могућих објашњења чинилаца везаних за пропорцију "саморазумевајућих" у односу на оне који то нису. 

(1) Потреба за идеолошком оријентацијом. Да ли је људима потребна лево-десна дихотомија или имају нешто што једноставније, простије и довољно оријентишуће или им није потребан никакав оријентир у равни политике јер се налазе изван њега. Зашто би, на пример, грађани САД или Велике Британије имали потребу за лево-десним самосврставањем кад имају дихотомне партијске системе. Овоме се као аргумент може додати и то да у Америци лево-десна схема и није нешто популарна. На индивидуалном плану, ова схема је небитна за оне који нису доспели до политике (за оне који живе у предполитичком добу), за оне који су изашли из политике (деполитизовани), али и за оне грађане који имају екстремно прагматичан однос према политици (екстремни утилтаризам не трпи никаква друга мерила према било чему; утилитаристи немају потребе за за било каквом идеологијом; корист је њихова једина и искључива  идеологија - до ут дес!). 

(2) Интензитет идеолошке поларизације. Идеолошка ЛД оријентација је небитна или је мање важна у земљама у којима доминирају неке друге поларизације. У овом контексту се може разумети случај  ниске корелације лево-десног идеолошког самосврставања и изборне оријентације у случају Северне Ирске
. Релативно ниско сналажење на лево-десној идеолошкој скали у случају грађана Србије такође се може објаснити интензитетом неких других социјалних, политичких и вредносних раскола. Ако, на пример, у политичком животу доминира подела на "патриоте" и "издајнике" не може се онда очекивати да ће до изражаја доћи лево-десна поларизација!

(3) Капацитети оријентације. Уколико су ниски капацитети оријентације коју пружа лево-десна идеолошка схема, онда се може очекивати њена мала употребљивост. Када су ти капацитети мали? Који чиниоци омогућавају већу оријентацију, а који збуњују? Нема сумње да капацитети оријентације зависе од капацитета (пре свега сазнајних) самих грађана, али и од друштвене ситуације која се интерпретира и чија се промена жели или не жели, као и од политичких актера који посредују између грађана и "историје" (тј. дате друштвене ситуације). - Поменућемо, посебно, сваки од ова три чиниоца. 

(4) Капацитети грађана за употребу лево-десне идеолоске схеме. Нема сумње да је за прихватање идеолошке ЛД схеме потребан одређени ниво политичке писмености, као и одређени ниво заинтересованости за политику (дакле, у питању је политичка компетентност, по терминологији појединих аутора). 

(5) Природа садржаја који се идеолошки интерпретирају кроз лево-десну схему. Србија је у овим годинама излазила из једног политичког система који се сматрао (и сматра?) левим, истовремено улазећи у капитализам који се сматрао (и сматра?) десним. Интензитет, ширина и дубина транзиционих мена, као и дужина транзиције и њен не увек јасан и праволинијски правац, сигурно су чиниоци који отежавају идеолошку ЛД интерпретацију свега тога, па тиме и идеолошко саморазумевање грађана. 

(6) Стабилност, доследност и транспарентност идеолошког самоизјашњења и идеолошке природе основних политичких актера, политичких партија и политичких лидера, пре свих. Изразитија стабилност, већа доследност израженија транспарентност политичких странака и лидера повећава употребу лево-десне идеолоске схеме, обратни трендови смањују употребу. У оквиру ове тачке треба поменути емпиријски проверљиву разлику у обиму употребе лево-десне идеолошке схеме, зависно од тога да ли су у посткомунистичким земљама бивше комунистичке партије задржале своју идеологију, што је било ређе или су се трансформисале у социјалдемократске партије, што је био чешћи случај (опет са Србијом као изузетком). Док је, на пример, у 1991. години према налазима истраживања које је обавио ИРИ (Интернатионал Републицан Институте) било 79% оних који су се самосврстали у идеолошки ЛД континуум, дотле је годину дана касније у Србији такавих грађана било готово дупло мање, 43%. 

(7) И на крају, употребна вредност лево-десне схеме зависи од практичне уверљивости концепта, од његове "ефикасности". Не може се устврдити да урушавање социјализма није нарушило пропорцију не/прихватања лево-десне идеолошке димензије. Као што је тешко порећи налаз по којем нетајање "социјалне државе" није утицало на поменуту пропорцију. 

Закључујем да укупно узев, готово на свих седам тачака ове класификације Србија има негативан резултат. И управо ту видим главне тачке објашњења релативно ниске употребе лево-десне схеме у политичком саморазумевању грађана Србије. 

2. Самосврставање на скали лево-десно
(аутоидентикација, идеолошко самопозиционирање, селф-плацемент, селф-идентифицатион)

Подела на левицу, центар и десницу - готово је равномерна. У целини гледано по четвртина грађана се изјашњава као лево оријентисана (23%), исто толико је у центру (23%), као и на десници (24%), док се 30% не уклапа у ову поделу (или не зна да се оријентише или је сматра непримереном). На петоделном делу скале који се односи на левицу, просечна вредност износи 2,39, док просек за десницу износи 2,81. Ово практично значи да је левица нешто умеренија од деснице (утолико што је нешто ближа центру него десница). Уколико пак тражимо просек на лествици од 1 (=крајња левица) до 10 (=крајња десница), онда просек износи 5,21. 

У групама службеника, стручњака, техничара, КВ и ВКВ радника, ученика и студената, пољопривредника - налазимо између 24% и 28% оних који су рекли да су лево оријентисани. Издвајају се само домаћице и НК и ПК радници где налазимо 17% лево оријентисаних. Ако овим групама занимања, додамо и три специфичне групе формиране на основу радног статуса, онда пензионери са 29% лево оријентисаних и власници са 25% лево оријентисаних припадају првој групи, а незапослени са 16% лево оријентисаних - другој групи. [Када је реч о класној аутоидентификацији нашли смо да је на левици трећина оних који се виде као службеници (ма шта то значило), четвртина оних које се виде у средњој класи и по петина међу онима који себе убрајају у раднике, нижу класу и сељаке.]

Када је реч о десници, социокласне групе такође можемо класификовати у две скупине; у првој где се постотак десно оријентисаних креће између четвртине и трећине испитаника,  налазимо  власнике (33%), ученике и студенте (29%), КВ и ВКВ раднике (27%), службенике (26%), стручњаке (25%), као и техничаре и НК и ПК раднике са по 23% десно оријентисаних. У другој скупини су социокласне групе са непуном петином десно оријентисаних: пензионери (17%), домаћице (18%) и пољопривредници (19%). 


У центру су најређи КВ и ВКВ радници и пензионери (по 19%), а најчешћи стручњаци (28%) НК и ПК радници и незапослени (по 27%). 


У целини гледано лева и десна идеолошка опредељена су релативно подједнака у свим релевантним групама. Нешто мало веће разлике јављају се у седам од укупно 12 социокласних група. 

Предност левице у односу на десницу јавља се у случају пензионера (29% лево, а 17% десно оријентисаних) и пољопривредника (24% лево, а 19% десно).

Предност деснице јавља у случајевима незапослених (16% лево, а 26% десно оријентисаних), власника (25% лево, а 32% десно), НК и ПК радника (17% лево, а 23% десно), ученика и студената (24% лево, 29% десно оријентисаних). 

У случајевима КВ и ВК радника, службеника, стручњака, техничара и домаћица - подједнак је број лево и десно оријентисаних. 

Табела 3: Социокласне групе и идеолошка лево-десна аутоидентификација (у %)

	Занимање
	Левица
	Центар
	Десница
	Не зна
	Укупно

	Стручњак
	26
	28
	25
	21
	100

	Службеник
	28
	23
	26
	23
	100

	Техничар
	26
	25
	23
	26
	100

	КВ или ВК радник
	26
	19
	27
	28
	100

	НК или ПК радник
	17
	27
	23
	33
	100

	Пољопривредник
	24
	23
	19
	34
	100

	Ученик, студент
	24
	22
	29
	25
	100

	Домаћица
	17
	21
	18
	44
	100

	Пензионер *
	29
	19
	17
	35
	100

	Власник *
	25
	25
	32
	18
	100

	Незапослен * 
	16
	27
	26
	31
	100

	ПРОСЕК
	23
	23
	24
	30
	100


* Групе формиране на основу радног статуса 

Већ је из наведених података видљив утицај школске спрема на идеолошку аутоидентификацију. То потврђују и директни подаци у табели 4. 

Табела 4: Школска спрема и идеолошка лево-десна аутоидентификација (у %)

	
	Левица
	Центар
	Десница
	Не зна
	Укупно

	Основна и без школе
	16
	23
	20
	41
	100

	Школа за раднике 
	26
	22
	27
	25
	100

	Средња школа
	25
	23
	25
	27
	100

	Виша школа или  факултет
	27
	28
	24
	21
	100

	ПРОСЕК
	23
	23
	24
	30
	100


За сваки образовни ниво изнад основне школе може се рећи да је карактеристичан по релативно подједнакој дистрбуцији одговора на питање о лево-десној оријентацији. Четвртина испитаника из ових група је лево оријентисана, исто толико је у центру, исто и на десници, а такође четвртина није у стању да се на овај начин оријентише у политичком простору. Дакле, једини изузетак су они са основном школом или без ње. Код њих две петине не зна да се оријентише, непуна четвртина је у центру, петина на десници, а шестина (16%) на левици. - Како се не би стекао утисак да је оваква дистрибуција резултат великог броја оних који не знају да се оријентишу, наглашавам да и онда када искључимо оне који не знају да се оријентишу да и онда налазимо значајне разлике: лево је оријентисано 27%, у центру је 39% а на десници 34% припадника ове групе. (Када у осталим групама искључимо оне који не знају да се оријентишу добијамо по трећину припадника образовних група на левици, у центру и на десници.)


Они са левице имају просечна лична примања у висини од 151 еура, они са деснице - 154, а они из центра нешто више, 162 еура. - Ни други показатељи материјалног положаја грађана, као и показатељи перцепције тог положаја од стране самих испитаника, не показују ни иоле значајнију корелацију са идеолошком аутоидентификацијом (ово је уобичајен налаз и у светским истраживањима - видети, Беyме, 2002: 55). 

Табела 5: Културне навике
 и идеолошка лево-десна аутоидентификација (у %)

	
	Левица
	Центар
	Десница
	Не зна
	Укупно

	Нема културних навика
	15
	17
	12
	56
	100

	Веома мало развијене културне навике
	21
	23
	22
	34
	100

	Мало развијрене културне навике
	24
	23
	27
	26
	100

	Осредње развијене културне навике
	23
	24
	27
	26
	100

	Прилично развијене културне навике
	31
	27
	27
	15
	100

	ПРОСЕК
	23
	23
	24
	30
	100


Цк=0,26


Повезаност идеолошке лево-десне идеолошке аутодетерминације са културним навикама је нешто значајнија (Цк=0,26). У ствари, значајност корелације производе екстреми у културним навикама. Испитаници који немају културних навика много чешће од осталих "не знају" да се идеолошки оријентишу, а они који су оријентисани готово подједнако се изјашњавају као припадници левице, центра и деснице (али у свакој категорији мање него сви остали). На другој страни, испитаници који имају прилично развијене културне навике много више од осталих "знају" да се оријентишу и више од осталих се самоопрепознају као припадници левице. 

Табела 6: Страначка самоидентификација и идеолошка лево-десна аутоидентификација (у %)
	
	Левица
	Центар
	Десница
	Не зна
	Укупно

	СПС
	64
	6
	8
	22
	100

	ДС
	36
	28
	23
	13
	100

	СРС
	24
	12
	49
	15
	100

	ДСС
	19
	26
	37
	18
	100

	Нема блиску странку
	16
	26
	17
	41
	100


Цк=0,42

Од четири релевантне странке, у две доминира левица, а у друге две - десница (видети табелу 6). 

Највише лево опредељених има у Социјалистичкој партији, готово две трећине (64%) или осам пута више него оних који се препознају као десничари (у центру је свега 6%, док петина не зна да се препозна у идеолошком спектру). 

У Демократској странци јака трећина (36%) је лево опредељена - лево опредељених је готово три пута више него оних који су десно опредељени (нешто више од четвртине себе види у центру, док 13% не зна да се определи). 

Међу Радикалима је сваки четврти, по сопственој оцени, лево оријентисан (24%), а сваки други (49%) десно оријентисан (12% је у центру, а 15% се не препознаје у лево-десној схеми). 

У Демократској странци Србије петину чине они који себе препознају као левичаре, готово две петине себе види на десници, а у центру је сваки четврти. 


Ови налази отварају неколико важних питања. Пре свега, какав је то и колико је то ниво политичке компетентности страначких присталица, када међу присталицама четири најважније странке налазимо од 13% до 22% оних који нису у стању да се оријентишу у једној готово дихотомној идеолошкој подели на лево и десно? Потом, како то да се готово свака четврта присталица ДС сматра десничаром? Како то да готово свака четврта присталица СРС себе сматра левичаром? Да ли су исти левичари у СПС-у и левичари у ДС-у и левичари међу Радикалима и, на пример, они који су се нашли у ЛДП-у? Исто питање важи и за оне испитанике који себе сматрају десничарима! Да ли су исти или различити левичари односно десничари - или су, можда - странке исте, односно различите. 

Близу девет десетина (87%) од  укупног броја десничара пристаје уз партију коју сматра десном, 5% уз партију коју сматра левом, 6% уз партију центра, док 2% не зна где да лоцира своју странку. 

Близу осам десетина левичара (78%) пристаје уз партије које сматра левим, 6% уз партију коју сматра десном, 6% уз партију центра, а 10% не зна да лоцира "своју партију". 

Табела 7: Страначка аутоидентификација и идеолошка лево-десна аутоидентификација (у %)

	
	Левица
	Центар
	Десница
	Не зна

	СПС
	15
	2
	2
	4

	ДС
	22
	17
	13
	6

	СРС
	13
	6
	26
	6

	ДСС
	5
	8
	11
	4

	Остале странке
	10
	9
	11
	7

	Нема блиске странке
	35
	58
	37
	73

	Укупно
	100
	100
	100
	100


Цк=0,42 


Трећина лево опредељених грађана (35%) нема странку са којом се идентификује. Међу онима који имају "своју странку" највише се определило за Демократску странку (22%), а потом СПС (15%), СРС (13%) итд. При том, треба имати на уму да чак 78% оних који себе сматрају левичарем тврди да је њихова странка - лева. Дакле нема сумње, да један број левих који се налази међу присталицама СРС ту странку сматра левом.


Десно опредељени грађани се у сличном обиму као и левичари (тек 2% више) дистанцирају од политичких странака, а међу онима који имају "своју странку" највише се определило за Радикале (26%), а потом за ДС (13%), ДСС (11%) итд. При том, чак 87% десно оријентисаних страначких присталица своју странку сматра - десном, Дакле, и овде налазимо на чињеницу да један број десничара који се налази међу присталицама ДС ту странку сматра - десном!

Сличне релације налазимо и у повезивању изборне оријентације и идеолошке самоидентификације. Половина лево оријентисаних грађана нема јасан однос према изборној партиципацији (неодлучни су, не желе да кажу или су склони апстиненцији); исти однос према изборној партиципацији има и две трећине оријентисаних ка центру, као и половина десно оријентисаних грађана и три четвртине оних који не знају да се оријентишу у лево-десној идеолошкој схеми. 


Петина од укупног броја лево оријентисаних грађана изјављује да ће да гласа за ДС, 12% за СПС, 9% за СРС... Сваки четврти десно оријентисан гласаће за Радикале, сваки десети за Демократе, сваки 12-ти за српске Демократе... Они из идеолошког центра се нешто чешће опредељују за ДС (12%), а потом и за ДСС (8%). Наравно, друкчија је дистрибуција када се посматра само у овиру оних грађана који изјављују да ће изаћи на избори и који знају коме ће дати глас (видети табелу 9). 

Табела 8: Изборна оријентација и идеолошка лево-десна аутоидентификација (у %)
	
	Левица
	Центар
	Десница
	Не зна
	Просек

	Неодлучан, не зна 
	19
	28
	18
	27
	23

	Не жели да каже, 
	19
	23
	21
	19
	21

	Неће изаћи
	12
	16
	9
	30
	17

	СРС
	9
	5
	24
	6
	11

	ДС
	18
	12
	10
	6
	11

	ДСС
	3
	7
	8
	3
	5

	СПС
	12
	1
	1
	3
	4

	Мале странке 
	8
	8
	9
	6
	8

	Укупно
	100
	100
	100
	100
	100


Цк=0,41

 Табела 9: Изборна оријентација изборних партиципаната и идеолошка Л-Д аутоидентификација (у %)

	
	Левица
	Центар
	Десница
	Не зна
	Просек

	СРС
	18
	16
	46
	25
	28

	ДС
	36
	37
	20
	24
	29

	ДСС
	7
	21
	15
	13
	13

	 СПС
	23
	2
	2
	12
	10

	Мале странке 
	16
	24
	17
	26
	20

	Укупно
	100
	100
	100
	100
	100


Како грађани различитих идеолоишких оријентација виде "леви карактер" Демократске странке? Да ли је уопте виде као левицу, ако је пак виде да ли у њој, можда, препознају нопву модерну левицу, или можда тек леву фразеологију?

Табела 10: Мнење о ДС као партији левице и идеолошка ЛД самоидентификација (у %)
	
	Левица
	Центар
	Десница
	Не зна
	Просек

	ДС јесте левица
	7
	1
	3
	1
	3

	ДС јесте левица, нова, модерма
	24
	14
	8
	5
	12

	ДС је лажна левица
	13
	12
	16
	7
	12

	ДС није левица
	29
	27
	35
	15
	26

	Данас се не зна где је ко 
	27
	46
	38
	72
	47

	Укупно
	100
	100
	100
	100
	100


Цк=0,36

Непуна трећина левичара  (31%) види ДС на левици, док то негира  две петине левичара (42%) : четвртина пак (27%) не зна или не прихвата овакву идеолошку деобу. Готово половина центриста је збуњена ("данас се не зна где је ко") или не зна да се снађе у овој схеми, 15% види ДС на левици, а то мишљење негира две петинме (39%). Десничари најјчешће не виде ДС на левици (51%) наспрам 11% оних који ДС виде као леву страну, док 38% каже да не зна или не признаје овај тип подела. 

3. Идеолошки имиџ ДС, СРС и СПС 

Како грађани виде политичке странке? Тачније, шта виде и шта налазе у њиховом програмском и идеолошком багажу? Да би дошли до одговора на ово питање требало је изабрати стране и изабрати индикаторе идеолошке оријентације. Најлакше је било изабрати странке. Од четири странке на чију релевантност рачунамо у овом истраживању, изабрали смо оне три између којих смо очекивали да ће се у перцепцији грађана јавити највећа разлика. Дакле, Демократска странка, на једној страни, а Социјалистичка партија Србије и Српска радикална странка на другој страни. Много већи проблем је, међутим, био везан за одређивање и избор индикатора глобалних идеолошких оријентација, а сходно нашем пројекту реч је о идеолошкој схеми лево-десно. 

Највише двоумљења било је у опредељивању између условно речено модела "Програмских приоритета" (Клингеманн и други, 1994), релативно стандардног испитивања вредности и вредносних оријентација (ван Детх анд Сцарброугх, едс., 1995) и Манифесто-Басед Меасурес оф Идеологy са 26 категорија које показују инклинацију ка левим или ка десним тенденцијама (Ким анд Фординг, 1998; Будге анд Бара, 2001; Будге ет ал, 2001; Мц Леан, 2004). Сви ови приступи (уосталом као и већина у овом домену) захтевали су знатан претходни рад за шта овом приликом није било времена, те сам се стога одлучио за једна релативно арбитраран приступ
. Тако смо тестирали 14 вредности, односно седам парова вредности (видети схему 1). То смо у истраживању учинили тако што смо од испитаника тражили да од тих 14 вредности изабере по пет, по његовом мишљењу карактеристичних за Демократску странку, за Социјалистичку партију Србије и Српску радикалну странку.

Схема 1: Индикатори глобалних идеолошких оријентација: левица вс. десница
	Левица (социјалдемократија)
	   вс.
	Десница (конзервативизам, неолиберализам)

	модерност
	   вс.
	традиционализам

	једнакост стартних позиција
	  вс.
	свако брине о себи

	социјална правда
	  вс.
	правда је оно сто каже тржисте

	поштовање сваке личности
	  вс.
	поштовање старијих

	космополитизам
	  вс.
	национализам

	принципијелност
	  вс.
	догматичност

	не-религиозност
	  вс.
	религиозност



Демократску странку грађани првенствено виде као модерну, леву и социјалдемократску, али истовремено и као неолибералну партију (!!!). Они је перципирају преко супротности модерност вс. традиционализам и преко два пара ајтема који проблематизују суштинске елементе социјалдемократске вс. неолибералне идеологије. У једном случају реч је о супростављању социјалдемократског залагања за једнакост стартних позиција неолибералном начелу по којем свако брине о себи, а другом случају реч је о супростављању социјалне и тржишне правде. Бирачи, дакле, виде ДС као модерну странку која се залаже за егоистично неолиберално начело по којем свако брине о себи и за "тржишну" а не за социјалну правду! 

Табела 11: Идеолошки имиџ Демократске странке
	Вредносни парови
	Проценат
	Индекс лево вс. десно (десно =1,0)

	Модерност
	41
	5,6

	Традиционализам
	  7
	1,0

	Једнакост стартних позиција
	17
	0,7

	Свако брине о себи
	25
	1,0

	Социјална правда
	15
	0,7

	Правда је оно сто каже тржиште
	24
	1,0

	Поштовање сваке личности
	26
	2,7

	Поштовање старијих
	10
	1,0

	Космополитизам
	25
	6,7

	Национализам
	  4
	1,0

	Принципијелност
	16
	1,5

	Догматичност
	11
	1,0

	Не-религиозност
	12
	2,0

	Религиозност
	  6
	1,0

	Укупно - лево
	64
	1,8

	Укупно - десно
	36
	1,0



Гледајући шири списак вредности, можемо рећи да бирачи првенствено виде ДС као модерну странку (41%), странку која се залаже за поштовање сваке личности (26%), странку која је држи до космполитизма (25%) и као странку која се залаже за тржишну правду (24%). Најређе су као обележја имиџа ДС навођени: национализам (4%), религиозност (6%) и традиционализам (7%). 


Две највеће идеолошке супротности које обележавају имиџ демократске странке јесте космополитизам вс. национализам (пропорција 6,7 према 1) и модерност вс. традиционализам (5,6 према 1). 


О идеолошком имиџу Демократске странке изјаснило се три петине бирачког тела (2% мање него за СРС). Уз доста уопштавања могу да тврдим да се Демократска странка перципира као странка модерне левице уз наглашен неолиберални приступ у сфери економије. У класичној литератури се ова врста двојности сматра неодрживим противречјем, док се у модерним приступима показује извесно разумевање за назначену контрарност. Док су, на другој страни, овакве колизије или "колизије" у политичкој пракси (на пример, заступника "трећег пута", "новог центра"...) све чешће!

Социјалистичку партију Србије грађани виде као не-религиозну (23%), догматску (22%), егоистичну (21% - "свако брине о себи"), националистичку (21%), странку којој је стало до социјалне правде (19%), традиционалистичку (18%) и странку која се залаже за поштовање старијих (17%). СПС се перципира преко једне супротности која индицира релацију социјалдемократија/неолиберализам - једнакост стартних позиција вс. егоизма ("свако брине о себи"), а потом преко једне супротности која фактички исказује доминантност старијих присталица ове странке - поштовање сваке личности вс. поштовања старијих. Ту је још принципијелност вс. догматичности, социјална вс. тржишне правде и не/религозност вс. религиозности која је истовремено вредносни пар у којем је до изражаја дошла највећа разлика - 6,3 према 1.   

Табела 12: Идеолошки имиџ Социјалистичке партије Србије
	Вредносни парови
	Проценат
	Индекс лево вс. десно (десно =1,0)

	Једнакост стартних позиција
	11
	0,5

	Свако брине о себи
	21
	1,0

	Поштовање сваке личности
	14
	0,9

	Поштовање старијих
	17
	1,0

	Принципијелност
	  7
	0,3

	Догматичност
	22
	1,0

	Социјална правда
	19
	2,3

	Правда је оно сто каже тржиште
	  8
	1,0

	Не-религиозност
	23
	6,3

	Религиозност
	 4
	1,0

	Космополитизам
	 4
	0,2

	Национализам
	21
	1,0

	Модерност
	 4
	0,2

	Традиционализам
	18
	1,0

	Укупно - лево
	43
	0,7

	Укупно - десно
	57
	1,0


Грађани Србије Српску радикалну странку првенствено виде као националистичку (44%), а потом и као традиционалистичку (31%), религиозну (25%) и догматску странку (21%). С друге стране, у Радикалној странци је најмање препознат космополитизам (3%), модерност (5%) и не-религиозност (5%). 


Српску радикалну странку грађани првенствено перципирају преко вредносног пара космополитизам вс. национализам (са фреквенцијом 3% према 44%), потом принципијелност вс. догматичност (16% према 21%), модерност вс. традиционализам (5% према 31%) и не-религиозност вс. религиозност (5% према 25%). 


Од седам вредносних парова које смо користили за процену идеолошког имиџа четири најрелевантније политичке странке, грађани у шест парова исказују виђење Радикала као десничарске странке, а само у једној као левичарске. Тај "изузетак" чини давање предности социјалној правди наспрам тржишне правде (у омеру 1,8 према 1). 


О идеолошком имиџу Српске радикалне странке изјаснило се 57% бирачког тела. Иако је тај имиџ доминантно имиџ једне десне, конзервативне странке, ипак треба истаћи извесно двојење, које може али и не мора да буде противречно у главама наших људи, Наиме, 44% од укупног бирачког тела види Радикалну странку као националистичку странку (неким то смета а некима не), а истовремену ту је и 16% оних који СРС види као странку која се залаже за остваривање социјалне правде. 

Табела 13: Идеолошки имиџ Српске радикалне странке
	Вредносни парови
	Проценат
	Индекс лево вс. десно (десно =1,0)

	Космополитизам
	  3
	0,1

	Национализам
	44
	1,0

	Принципијелност
	16
	0,8

	Догматичност
	21
	1,0

	Модерност
	 5
	0,2

	Традиционализам
	31
	1,0

	Не-религиозност
	 5
	0,2

	Религиозност
	25
	1,0

	Поштовање сваке личности
	13
	1,1

	Поштовање старијих
	12
	1,0

	Социјална правда
	16
	1,8

	Правда је оно сто каже тржиште
	  9
	1,0

	Једнакост стартних позиција
	10
	0,7

	Свако брине о себи
	14
	1,0

	Укупно - лево
	31
	0,4

	Укупно - десно
	69
	1,0


Два најчешћа визира кроз које су гледани идеолошки багажи политичких странака били су вредносни пар космополитизам вс. национализам и модерност вс. традиционализам. Преко првог вредносног пара СПС је гледао сваки четврти пунолетни грађанин Србије, Демократску странку негде између сваког трећег и сваког четвртог, а СРС готово сваки други. Преко другог вредноног пара (модерност/традиционализам) ДС је гледао готово сваки други грађанин, СРС сваки трећи, а СПС - сваки четврти. 

Истовремно, у овим вредносним паровима долазило је и до највеће разлике у перцепције ове три политичке странке. Тако се у случају национализма јавила разлика између ДС (4%) и СРС (44%) од чак једанаест пута, наиме грађани су национализам 11 пута чешће приписивали Радикалима него Демократама (Социјалисти су негде у средини, али нешто ближи Радикалима (21% према 44%). 


Слично је и са модерношћу. Грађани су десет пута чешће модерност везивали за Демократску странку него за Радикале, а осам пута чешће за Демократе него за Социјалисте. У овом случају на једној страни, на страни модерности је Демократска странка, а на другој, односно на страни традиционализма су СПС и СРС. 

Табела 14: Идеолошки имиџ ДС, СПС и СРС
	Вредносни парови
	Демократска странка
	Социјалистичка
 партија Србије
	Српска радикална странка

	Космополитизам
	25
	 4
	  3

	Национализам
	4
	21
	44

	Модерност
	41
	 4
	 5

	Традиционализам
	  7
	18
	31

	Не-религиозност
	12
	23
	 5

	Религиозност
	  6
	  4
	25

	Социјална правда
	15
	19
	16

	Правда је оно сто каже тржиште
	24
	  8
	  9

	Поштовање сваке личности
	26
	14
	13

	Поштовање старијих
	10
	17
	12

	Једнакост стартних позиција
	17
	11
	10

	Свако брине о себи
	25
	21
	14

	Принципијелност
	16
	  7
	16

	Догматичност
	11
	22
	21

	Укупно - лево
	64
	43
	31

	Укупно - десно
	36
	57
	69



С друге стране, најмање су навођени вредносни парови (а истовремено ту су и најмање разлике између странака): принципијелност вс. догматичност, једнакост стартних позиције вс. "свако брине о себи" и поштовање сваке личности вс. поштовања старијих. Догматичност је, на пример, два пута ређе навођена у случају ДС него у случајевима СПС и СРС. Начело да се свако брине за себе грађани готово два пута чешће приписују Демократској странци (25%), него Радикалима (14%). Социјалисти (21%) су ближи Демократама него Радикалима. Треба још поменути и вредносни пар поштовање сваке личности вс. поштовање старијих где је Демократској странци два пута чешће приписивано поштовање сваке личности, него Радикалима и Социјалистима.

4. Факторска структура друштвених ставова
На основу корелационе матрице од 30 манифестних варијабли (вар. 15-30, и вар. 39-52) факторском  анализом под компонентним моделом уз варимаx ротацију екстрахирано је девет фактора или латентних димензија друштвених ставова којим је објашњено 57,65% варијансе. Због ниских комуналитета и преклапања с другим ставовско-вредносним концептима одређени број варијабли је избачен из обраде. Поновном факторском анализом је екстрахирано седам фактора који објашњавају 55,44% варијансе. Сцрее-тест је међутим сугерисао екстракцију четири фактора који објашњавају 44,74% варијансе. Постотак објашњене варијансе и интерпретабилност фактора су били довољни разлози да прихватимо четворофакторску солуцију испитиваних друштвених ставова којом је изгубљен релативно мали постотак информација (табела 15).

Табела 15: Факторска структура друштвених ставова
	Ф1: ДРУШТВЕНА МОДЕРНОСТ

	Варијабла
	Засићење

	Национализам је користан за развој наше земље
	-.74

	Национализам штети развоју ннаше земље
	.68

	У нашем друштву Црква треба да има већи утицај на државу
	-.60

	Наше друштво треба бити отворено за нове и модерне идеје
	.56

	Друштво се треба усмерити на старе обичаје и традицију нашег народа
	-.53

	У нашем друштву Црква треба да буде раздвојена од државе
	.51

	У нашем друштву треба да буде већи политички утицај синдиката и НВО
	.50

	Политичка власт треба да буде децентрализована на покрајине, регије и општине
	.45

	Чврста и јака централизована власт обезбеђује стабилност и напредак нашег друштва
	-.40


% варијансе: 18,29


	Ф2: СОЦИЈАЛНО-ПОЛИТИЧКА СИГУРНОСТ

	Варијабла
	Засићење

	Држава мора да обезбеди основне потребе грађана када су болесни, сиромашни...
	.68

	Држава треба да обезбеди јефтиније станове за младе брачне парове и сиромашне 
	.63

	Држава треба да брине о отварању нових радних места и преквалификацији незапослених
	.63

	Држава треба да задржи у власништву јавна предузећа као што су Електродистрибуција...
	.50

	Мора се начи решење за најтеже еколошке проблеме без обзира на профит
	.47

	Школе и државни факултети треба да буду бесплатни
	.46

	Школовање више не може да буде бесплатно и на терет државе
	-.30


% варијансе: 12,38


	Ф3: ТРЖИШНА ЕКОНОМИЈА

	Варијабла
	Засићење

	Проблем запошљавања треба препустити тржишту; и ту треба да важи закон понуде и потражње
	.64

	Све ствари у животу, па тако и култура треба да буду подвргнуте тржишту 
	.62

	Приватизацију треба извршити у свим секторима; ништа више не може бити у држ власништву
	.58

	Школовање више не може да буде бесплатно и на терет државе
	.57

	Свако треба сам створити могућност да купи стан на тржишту
	.50

	Не може се ићи у нека већа еколошка решења ако она доводе до самњења профита
	.35

	Држава се нипошто не треба мешати у привреду
	.34


% варијансе: 8,22


	Ф4: ДРЖАВНИ ЕКОНОМСКИ ИНТЕРВЕНЦИОНИЗАМ

	Варијабла
	Засићење

	Држава треба да утиче на привреду и да је усмерава
	.71

	Држава се нипошто не треба мешати у привреду
	-.63

	Не може се ићи у нека еколошка решења ако она доводе до смањења профита
	.55

	Чврста и јака централизована власт обезбеђује стабилност и напредак друштва
	.51

	Политичка власт треба да буде децентрализована на покрајине, регије и општине
	-.31

	Друштво се треба усмерити на старе обичаје и традицију нашег народа
	.30


% варијансе: 5,84


4.1. Факторска структура вредносних оријентација
На основу кореационе матрице од 16 манифестних варијабли факторском су анализом под компонентним моделом уз варимаx ротацију екстрахирана 3 фактора којим је објашњено 57.87% варијансе (табела 16).

Табела 16: Факторска структура вредносних оријентација
	Ф1: ЕТАТИЗАМ И АУТОРИТАРНОСТ

	Варијабла
	Засићење

	Држава набоље зна ко су њени пријатељи а ко непријатељи
	.72

	Младима је неопходна строга дисциплина, јака воља и спрем да се боре за породицу и дом
	.70

	Држава треба да у име својих грађана доноси све битне политичке одлуке
	.69

	Државне власти најбоље знају који су прави интереси и потребе њених грађана
	.69

	Поштовање ауторитета је највећа врлина коју деца требају да науче
	.68

	Државом се увек најбоље управља из једног центра
	.66

	Учитељи и наставници треба да буду строги са својим ученицима
	.61

	Нашој држави је потребан јаки и неустрашиви вођа којем ће народ веровати и кога ће следити
	.61


% варијансе: 38,29


	Ф2: ПАТРИЈАРХАЛНИ СИНДРОМ

	Варијабла
	Засићење

	Жене не треба да се мешају у политику
	.81

	Жена треба да буде само добра мајка и супруга
	.79

	Мушкарац треба да има главну реч у породици
	.78

	Руководећа места у пословном свету требају да буду у рукама мушкараца
	.78


% варијансе: 11,38


	Ф3: ЕГАЛИТАРНИ СЕНТИМЕНТ

	Варијабла
	Засићење

	Сигурно је да би у нашем друштву било много мање сукоба када би
	

	Сви људи имали једнак животни стандард
	.78

	Предуслов слободе и једнакости је укидање материјалних разлика у друштву
	.77

	Свако би друштво требало да тежи што мањим социјалним разликама међу људима
	.64

	Сви радници требају да имају једнаке плете јер сви имају исте животне потребе
	.51


% варијансе: 8,29


4.2. Факторска структура латентних димензија друштвених ставова и вредносних оријентација
Да бисмо утврдили структуру ставовско-вредносног простора на вишем нивоуприменили смо факторску анализу другог реда. Другим речима, применили смо факторску анализу латентних димензија друштвених ставова и вредносних оријентација под компонентним моделом уз варимаx ротацију. Сцрее-тест је сугерирсао екстракцију три фактора којим је објашњено 59,86% варијансе.

Табела 17: Факторска анализа латентних димензија друштвених ставова и вредносних оријентација
	Ф1: ПОЛИТИЧКИ ТОТАЛИТАРИЗАМ

	Фактор
	Засићење

	Етатизам и ауторитарност
	.85

	Државни економски интервенционизам
	.75


% варијансе:23,78


	Ф2: ДРУШТВЕНА МОДЕРНОСТ

	Фактор
	Засићење

	Патријархални синдром
	-.82

	Друштвени модернитет
	.80


% варијансе: 20,20


	Ф3: СОЦИЈАЛНА ДРЖАВА

	Фактор
	Засићење

	Егалитарни сентимент
	.80

	Социјално-политичка сигурност
	.73

	Тржишна економија
	-.35


% варијансе: 15,87


4.3. Политичко самопозиционирање на скали «лево-десно» и интернализација ставовско-вредносних образаца
Табела 18: Анализа варијансе просечних факторских скорова постигнутих на варијаблама «Политички тоталитаризам», «Друштвени моденитет» и «Социјална држава» уз контролу политичког самопозиционирања на скали «лево-десно»

	
	ПОЛИТИЧКИ
ТОТАЛИТАРИЗАМ
	ДРУШТВЕНА
МОДЕРНОСТ
	СОЦИЈАЛНА
ДРЖАВА

	
	М
	М
	М

	Крајња левица
	.26
	.00
	.30

	4
	.21
	.13
	.03

	3
	.04
	.23
	-.03

	2
	                 -.33
	.37
	-.15

	1
	.00
	.41
	.04

	0
	-.13
	.19
	.03

	1
	-.09
	-.09
	-.06

	2
	-.04
	-.39
	.14

	3
	.28
	-.42
	.16

	4
	.23
	-.50
	.09

	Крајња десница
	.08
	-.20
	-.11

	Не може се определити
	.07
	-.14
	-.06

	
	Ф=3.93*
	Ф=13.69*
	Ф=1.71нз


* означава статистичку значајност разлика на нивоу амнем од .001

нз= није статистички значајан на нивоу једнаким или мањем од .05.

5. Идеолошко самопозиционирање и вредносни ајтеми
- Друствени ставови - збрка у глави или збрка у стварности-

У овом истраживању смо испитаницима понудили 30 тврдњи, формулисаних путем 15 парова у којима је у једном случају формулисана позитивна тврдња, а у другом негативна. На пример,  "Држава треба да се меша у привреду", односно "Држава не треба да се меша у привреду".  (Ове тврдње нису ишле једна за другом, већ су биле "разбацане" по упитнику.) Тврдње су, према почетном концепту, требале да индицирају идеолошку левицу (социјалдемократију, "трећи пут", "нови центар" или шта већ) и на другој страни десницу (конзервативизам, неолиберализам...). Основу за избор тврдњи чинила је једна дискусија у којој је учествовала неколицина присталица социјалдемократског и неолибералног идеолошког концепта
. 

Први утисак који се добија увидом у истраживачке налазе, а на основу најједноставније статистичке обраде (корелационе табеле у којима је повезан став према тврдњи и самосврставање испитаника на лево-десној идеолошкој скали) говори о знатним противречностима, односно истовременом прихватању противречних тврдњи. На пример, истовремени одговор "да" или одговор "не" на питање које смо навели као пример. 

Факторска анализа (презентирана у претходном одељку) не говори о противречју што практично значи да оно није генерисано самим истраживачким концептом, већ да оно произлази из саме праксе. А ту је, онда,  питање: Да ли је противречје резултат лошег познавања стварности од стране самих грађана или је она резултат противречја у самој пракси. Дакле, шта је реално, једно или друго, или је истина и у једном и у другом? 
Табела 19. Парови идеолошких ставова/тврдњи и постотак пристајања уз тврдњу оних који су се изјаснили као левичари, десничари или центристи (сенчење раздваја парове тврдњи)

	Цк
	Ставови
	Левица
	Центар
	Десница
	Нз

	.25
	Држава не треба да се меша у привреду 
	34
	31
	30
	20

	.22
	Држава треба да утиче на привреду 
	60
	52
	56
	45

	.27
	Цврста и јака централизована власт обезбедује стабилност и напредак 
	40
	31
	49
	34

	.23
	Политицка власт треба да буде децентрализована на покрајине, регије...
	59
	56
	47
	42

	.21
	Друштво треба усмерити на старе обицаје и традицију нашег народа
	53
	53
	65
	52

	.22
	Друштво треба бити отворено за нове и модерне идеје
	86
	85
	74
	72

	.24
	Не може се ици у веца еко-решења ако она доводе до пада профита
	29
	19
	26
	20

	.21
	Мора се наћи решење за најтежа еко-питања, без обзира на профит
	72
	70
	67
	64

	.26
	Национализам штети развоју наше земље
	56
	55
	35
	43

	.26
	Национализам је користан за развој наше земље
	22
	19
	37
	16

	.14
	Политику треба препустити онима за које је народ гласао на изборима
	73
	71
	74
	65

	.23
	У нашем друштву треба да буде веци политицки утицај синдиката и НВО
	61
	56
	48
	41

	.11
	Социјалу треба давати само најтежим случајевима, а остали нека се сналазе
	39
	36
	35
	33

	.17
	Држава мора да обезбеди основне потребе град када су болесни, сиромашн
	92
	91
	89
	80

	.22
	Све у животу, па и култура треба да буду на тржишту и у тржишном такмичењу
	38
	32
	36
	26

	.18
	Држ треба да помаже квалитет у уметности и култури који нема проду на трж.
	64
	59
	60
	45

	.14
	Школовање више не може да буде бесплатно и на терет државе
	25
	19
	17
	16

	.12
	Школе и државни факултуте треба да буду бесплатни
	70
	70
	70
	69

	.19
	Треба стално улагати напоре да би се створила равноправност  жена и мушкар
	78
	73
	60
	59

	.19
	Претерује се са равноправношцу жена и мушк.; ипак треба да се зна ко је ко
	26
	25
	35
	27

	.25
	Приватизацију треба извршити свугде; ништа не може бити у државном власништв
	31
	27
	28
	20

	.23
	Држава треба да задржи у власништву ЈП као што су ЕД, Нафтагас и сл
	68
	68
	68
	58

	.17
	Проблем запошљавња препустити тржишту; и ту треба да важи закон понуде и п
	39
	40
	43
	30

	.17
	Држава треба да се брине о отварању нових радних места и прекв. незапосл.
	86
	83
	84
	74

	.22
	У нашем друштву Црква треба да има веци утицај на државу
	14
	19
	29
	19

	.24
	У нашем друштву Црква треба да буде раздвојена од државе
	73
	65
	50
	47

	.17
	Порези треба да буду већи како би држава имала више пара за социјалну пол.
	18
	16
	22
	15

	.16
	Порезе треба смањити како би власници више улагали у развој своје фирме
	57
	52
	47
	46

	.15
	Свако теба сам да створи могућност да купи стан на тржишту
	39
	40
	41
	32

	.14
	Држ треба да обезбеди јефтиније станове за младе брацне парове и сиромашн
	87
	84
	84
	79


Које од оних 30 тврдњи (табеле 19 и 20) највише одређује оне који се изјашњавају лево, а које оне који се исказују десно? Као да испада, сви смо левица! Наши грађани који себе сматрају десницом прихватају леве ставове готово у истој пропорцији као и они који се осећају припадницима левице. И као да и данас важи онај стари социјалистички слоган из преизборне кампање "Сви смо ми помало социјалисти"! 

Изгледа да грађани ове земље баш и нису преболели социјализам. Као да нам је социјализам и данданас - једна непреболна бол. 

Табела 20. Парови идеолошких ставова/тврдњи и постотак пристајања уз тврдњу оних који су се изјаснили као левичари, десничари или центристи 

(парови су порешани по висини прихватања става без обзира да ли став индицира десну или леву идеолошку оријентацију; осенчени ставови индицирају левицу, а они који нису - десницу)

	Цк
	Ставови
	Левица
	Центар
	Десница
	Нз

	.17
	Држава мора да обезбеди основне потребе град када су болесни, сиромашн
	92
	91
	89
	80

	.14
	Држ треба да обезбеди јефтиније станове за младе брацне парове и сиромашн
	87
	84
	84
	79

	.22
	Наше друштво треба бити отворено за нове и модерне идеје
	86
	85
	74
	72

	.17
	Држава треба да се брине о отварању нових радних места и прекв. незапосл.
	86
	83
	84
	74

	.19
	Треба стално улагати напоре да би се створила равноправност  жена и мушкар
	78
	73
	60
	59

	.24
	У нашем друштву Црква треба да буде раздвојена од државе
	73
	65
	50
	47

	.14
	Политику треба препустити онима за које је народ гласао на изборима
	73
	71
	74
	65

	.21
	Мора се наћи решење за најтежа еко-питања, без обзира на профит
	72
	70
	67
	64

	.12
	Школе и државни факултуте треба да буду бесплатни
	70
	70
	70
	69

	.23
	Држава треба да задржи у власништву ЈП као што су ЕД, Нафтагас и сл
	68
	68
	68
	58

	.18
	Држ треба да помаже квалитет у уметности и култури који нема проду на трж.
	64
	59
	60
	45

	.23
	У нашем друштву треба да буде веци политицки утицај синдиката и НВО
	61
	56
	48
	41

	.22
	Држава треба да утиче на привреду (Цк=0,22)
	60
	52
	56
	45

	.23
	Политицка власт треба да буде децентрализована на покрајине, регије...
	59
	56
	47
	42

	.16
	Порезе треба смањити како би власници више улагали у развој своје фирме
	57
	52
	47
	46

	.26
	Национализам штети развоју наше земље
	56
	55
	35
	43

	.21
	Друштво треба усмерити на старе обицаје и традицију нашег народа
	53
	53
	65
	52

	.27
	Цврста и јака централизована власт обезбедује стабилност и напредак 
	40
	31
	49
	34

	.11
	Социјалу треба давати само најтежим случајевима, а остали нека се сналазе
	39
	36
	35
	33

	.17
	Проблем запошљавња препустити тржишту; и ту треба да важи закон понуде и п
	39
	40
	43
	30

	.15
	Свако теба сам да створи могућност да купи стан на тржишту
	39
	40
	41
	32

	.22
	Све у животу, па и култура треба да буду на тржишту и у тржишном такмичењу
	38
	32
	36
	26

	.25
	Држава не треба да се меша у привреду 
	34
	31
	30
	20

	.25
	Приватизацију треба извршити свугде; ништа не може бити у државном власништв
	31
	27
	28
	20

	.24
	Не може се ици у веца еко-решења ако она доводе до пада профита
	29
	19
	26
	20

	.19
	Претерује се са равноправношцу жена и мушка; ипак треба да се зна ко је ко
	26
	25
	35
	27

	.14
	Школовање више не може да буде бесплатно и на терет државе
	25
	19
	17
	16

	.26
	Национализам је користан за развој наше земље
	22
	19
	37
	16

	.17
	Порези треба да буду већи како би држава имала више пара за социјалну пол.
	18
	16
	22
	15

	.22
	У нашем друштву Црква треба да има веци утицај на државу
	14
	19
	29
	19



У табели 20 видимо да горњи део табеле чине највише прихватане  тврдње, а оне индицирају "левицу", док доњи део ређе прихватаних тврдњи чине оне тврдње које индицирају десницу. Постоје само два изузетка. У горњем "левом" делу табеле нашла се тврдња Политику треба препустити онима за које је народ гласао на изборима која по нашем виђењу ствари треба да индицира "десницу", међутим изгледа да су је испитаници друкчије схватили - у смислу да свако треба да ради у овиру својих надлежности те да није реч о одбацивању партиципације. Други изузетак је везан за порезе - реч је о тврдњи Порези треба да буду већи како би држава имала више пара за социјалну политику. По свему судећи овде је "порез" схваћен као "општи намет на вилајет" а не као опорезивање богатих. 
Табела 21: Етничка дистанца и идеолошко самопозиционирање
	
	Левица
	Центар
	Десница
	Не зна
	Укупно

	Осредња и мање етничке дистанце
	27
	25
	19
	29
	100

	Велика етничка дистанца
	23
	20
	28
	29
	100

	Веома велика етничка дистанца
	13
	24
	36
	27
	100


0,19

Податке у табели 21 треба схватити као особену допуну подацима из претходне две табеле. С тим што је овде евидентна, додуше слаба, повезаност лево-десног идеолошког опредељења и индекса етничке дистанце. Они грађани који се више дистанцирају према другим народима, склонији су десници, а они мање дистанцирани - левици. 

Табела 22: Недоследно прихватање вредносних ајтема
	Проблем који 

се разматра
	Парови међусобно опречних тврдњи
	Доследност одговора испитаника 

(одговор а вс. одговора б)

	
	
	04*
	06
	

	2) Интервенциони-стичка вс.минима-листичке државе 

Цк=0,63/// 0,67
	а) Држава треба што мање да се меша у привреду, њен развој треба да регулише само тржиште
	18% 20% 23% 39%
	34%

14%

20%

32%
	- за интервенционистичку државу
- за минималистичку државу
- неодлучно
- противречни одговори

	
	б) Држава треба да утиче на привредни живот и да га усмерава  
	
	
	

	3) Незапосленост између тржишта и државе
Цк=0,51///0,42
	а) Проблем запошљавања треба препустити тржишту - и ту важи закон понуде и потражње
	31%   

  4% 13% 52%
	30%   

  4% 

  9% 57%
	- држава да брине о запошљавању
- запошљавање препустити тржишту
- неодлучни
- противречни одговори

	
	б) Држава треба да брине о отварању нових радних места, преквалификацији и помоћи незапосленима
	
	
	

	4) Социјална политика
Цк=0,55///0,43
	а) Само најтежи случајеви треба да добију социјалну помоћ, остали треба сами да се сналазе
	38% 

  2%

  8% 

52%
	40% 

  1%   

  7%

52%
	- влада да задовољи основне пот
- помоћи само најтежим случајев
- неодлучни
- противречни одговори

	
	б) Влада треба да задовољи основне потребе грађана у случају болести, сиромаштва и незапосленос
	
	
	


* Истраживање које су у зиму 2004. године обавили Срећко Михаиловић и Бора Кузмановић за потребе СДП.

Отвара се потреба за једним продубљеним разматрањем успостављених релација унутар одређених парова тврдњи (видети табелу 22). Да ли је ту реч о противречном прихватању тврдњи, тј. честом истовременом прихватању или истовременом одбацивању две противречне тврдње? Буквално схватање доследности каже. ако се једна тврдња прихвати, друга мора да се одбаци. - И ја сам прелиминарни закључак ове радне верзије анализе добијених података,  управо у том правцу и формулисао. - Или, не треба искључити и онај правац анализе који парове ових тврдњи не посматра као једну биполарност, већ као две барем релативно независне и одвојене димензије. Дакле у правцу релације и - и, а не релације или-или! Дакле, треба пронаћи одређене процедуре за тестирање карактера тврдњи које смо у овом истраживању прихватили као индиције идеолошке левице, односно деснице1

6. Закључак
Идеолошка схема лево-десно функционише у нашем разумевању политике. Већина грађана функционално употребљава ове појмове. Њихова операционализација у политичкој пракси и од стране бирача и од стране странака има своје готово пуно оправдање. Међутим, у истраживању нисмо могли да покажемо заснованост лево-десног идеолошког опредељења на низу ставова који су индиковали то опредељење. По свему судећи, лево-десно опредељење је засновано на површним, нејасним и неодређеним импресијама, које су ипак (што је готово невероватно) сталног карактера. Док истовремено прихватање међусобно опречних иодеолошких ставова доводи у питање логику ове поделе, дотле релативно консеквента употреба тих појмова у политичкој пракси, оправдава функционалну прагматичност дате идеолошке поделе! 

� Istraživanje je relazovano u periodu od 12. do 18. oktobra 2006. godine na kvotnom uzorku od 2081. punoletnog građanina Srbije. Podaci su prikupljeni putem ličnog intervjua (face to face). Upitnik je sadržao 121 pitanje. Intervjue su obavili terenski saradnici udrušenja za unapređenje empirijskih istraživanja. Istrašivanje je vodio Srećko Mihailović, sociolog. Terenskim radom je rukovodila Nada Bogdanović, sociolog. Statističku obradu podataka obavio je ing Dejan Ćirić. U uzorku smo imali 51% đena i 49 muškaraca. Gledano po starosti intervjuisali smo 10% poljoprivrednika, 14% NK ili PK radnika, 15% KV ili VK radnika, 13% tehničara, 13% službenika, 14% stručnjaka, 11% domaćica i 10% učenika i studenata. U uzorku je bilo 81% Srba i 19% onih koji to nisu. U Vojvodini je anketirano 622 ispitanika, u Beogradu 616, a u Centralnoj Srbiji 843. 








� O razlozima ovolikog obima neprepoznavanja svog mesta na ideološkoj levo-desno skali, a taj obium je u ranijim istraživanjima bio još veći, biće posebno reči. Inače o tome Klaus fon Bajme kaže da je tokom sedamdesetih godina prošlog veka spremnost na svrstavanje u shemu levo-desno pokazivalo od 73% Belgijanaca do 93% Nemaca, a da je ta spremnost u devedesetim oslabila (2002: 54-55). 


� Pitanje je da li ima razlike u nalazima do kojih dolazimo onda kada od ispitanika tražimo da se (samo)pozicionira u jednu dijadnu ili trijadnu shemu na jednoj strani u odnosu na nalaze do kojih dolazimo kada ispitaniku ponudimo da se (samo)pozicionira na grafičkoj skali (kontinuelna skala sa deset tačaka)? - Naša istraživanja u poslednjih nekoliko godina daju za pravo barem sumnji u ovom pravcu. Naime, suočeni sa nalazom koji govori o danas većem broja ispitanika koji daje odgovore na zahtev za samopozicioniranjem, nego što smi imali juče (videti tabelu 2 i razlike u nalazima iz ovogodišnjeg istraživanja u odnosu na ranija istraživanja). Mora, stoga, da se zapitamo nije li to povećanje, možda, rezultat drukčijeg merenja, a ne samo promena u samoj praksi. -  U jednom (prvom) slučaju mi ispitaniku nudimo skalu sa dva ili tri pojma za koje predpostavljamo da su razumljivi barem većini ispitanika i tražimo da se on meri tim na neki način skučenim aršinom. U drugom slučaju mi takođe nudimo ispitaniku skalu nedefinisanih pojmova, s tim što je ona slikovita i što pruža znatno veći izbor, a to može da kod ispitanika stvori privid skale definisanih pojmova na kojoj je u principu merenje jednostavnije, osetljivije, objektivnije i doslednije. Pretpostavka je, dakle, da u drugom slučaju imamo nešto veću verovatnoću da merimo upravo ono što i hoćemo da merimo, odnocno predpostavku o izvesnijoj valjanosti naše skale.





� Erih Oppenhuis kaže da je najizrazitija povezanost levo-desne dimenzije sa partijskim preferencijama utvrđena u Danskoj, Francuskoj, Nemačkoj i Grčkoj - tu ova ideološka dimenzija objašnjava iznad 30% varijanse - dok je u ostalim zemljama oko 20%, a u Irskoj i Severnoj Irskoj to je "prilično niže" (1995: 126). 


	O. Knutsen (1995: 471) navodi da se korelacija između indeksa levo-desnog materijalizma i partijskog izbora u Francuskoj, Holandiji, Danskoj i Grčkoj, kreće između 0,45 i 0,47, dok u Irskoj svega 0,09. 





� Kulturne navike su indicirane na osnovu pet indikatora: gledanje televizioje, čitanje novina, kupovina knjiga, odlazak u pozorište i korišćenje interneta. Oni koji imaju negativan odgovor na svih pet pitanja svrstani su u kategoriju "Nema kulturnih navika", oni sa četiri negativna odgovora u kategoriju "Veoma malo razvijene kulturne navike", oni sa tri negativna i dva pozitivna odgovora u "Malo razvijene kulturne navike, oni sa dva negativna i tri pozitivna u "Osrednje razvijene kulturne navike i onejednim ili bez ijednog negativnog odgovora i sa četiti ili pet pozitivnih odgovora u kategoriju 2Prilično razvijene kulturne navike". 


� Takav pristup, na primer, daje Hejvud (2004: 471). Za njega su ideološke i vrednosne odredbe levice: sloboda, jednakost, bratstvo, prava, napredak, reforma, internacionalizam;  a desnice: autoritet, hijerarhija, poredak, obaveze, tradicija, reakcija, nacionalizam. Zanimljivi su, u ovom kontekstu, nalazi Ivana Šibera iz 1986. godine kada je od ispitanika tražio da navedu sadržaje koje oni sami vezuju za pojam levice, odnosno za pojam desnice. Dobijeni odgovori svedoče o tadašnjem razumevanju LD sheme, a ne o današnjem, o stanju u Hrvatskoj, a ne o stanju u Srbiji. Upravo te naznačene (moguće) razlike upućuju na eventualno nisku mogućnost uopštavanja rezultata dobijenim nedorečenom upotrebom skale sa nedefinisanim pojmovima. Autor je u pomenutom istraživanju dobio da ispitanici uz odrednicu "levo" vezuju: progres, socijalizam, ateizam, pozitivno, jednakost, samoupravljanje, poštenje; a uz odrednicu "desno": konzervativizam, kapitalizam, religioznost, negativno, nejednako, standard, produktivnost (Videti - Šiber, 1991: 118). 


� Ove tvrdnje su do sada tri puta empirijski ispitivane u projektima kojimasam rukovodio i u različitim istraživačkim timovima. Prvi put, u avgustu 2001. godine, kod Milana Nikolića u Centru za proučavanje alternativa, drugi put u istraživanju koje sam u februaru 2004. godine realizovao sa Borom Kuzmanović a za potrebe SDP i treći put sada u ovom istraživanju. U istraživačkom timu prvog od ovih istraživanja, pored mene bili su još: dr Stjepan Gredelj, sociolog, dr Bora Kuzmanović, psiholog, Milan Nikolić, sociolog, mr Zoran Stojiljković, politikolog i dr Mirjana Vasović, psiholog. 
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